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.oteuerdelikte als Vortaten — verkommt der Kampf gegen

Geldwascherei zum Vorwand?*

Vortrag von Dr. Josef Bollag

Extra-legale Gremien vs. Rechtsstaat
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Wir befinden uns im Jahre 50 v.Chr. Ganz Gallien ist von den
Rémern besetzt... Ganz Gallien? Nein! Ein von unbeugsamen
Galliern bevolkertes Dorf hort nicht auf, dem Eindringling Wider-
stand zu leisten. Und das Leben ist nicht leicht fiir die romischen
Legionére, die als Besatzung in den befestigten Lagern Babaorum,
Aquarium, Laudanum und Kleinbonum liegen...

Einleitung

Wir befinden uns im Jahre 50 vor Chr. Ganz Gallien ist von den R6mern besetzt. Ganz Gal-
lien? Nein! Ein von unbeugsamen Galliern bevdlkertes Dorf hort nicht auf, dem Eindringling
Widerstand zu leisten. Und das Leben ist nicht leicht fir die rémischen Legionare..."

Haben Sie es erkannt?

Asterix und etwas abgeandert: ,Wir befinden uns im Jahre 2010. Ganz Europa ist von der
EU und ihrem Machtapparat besetzt. Ganz Europa? Nein! Ein von unbeugsamen Burgern
bevolkertes Land, die Schweiz, hort nicht auf, auf ihrem demokratischen System zu beharren
und Widerstand zu leisten. Und das Leben der EU-Nationen ist nicht leicht, weil doch die
Schweizer Demokratie ein Erfolgsrezept ist, und die EU und ihre Mitgliedslander immer mehr
in eine strukturelle und finanzielle Krise geraten. Nicht umsonst gingen Blrger in Deutsch-
land im September mit dem Slogan auf die Strasse. ,Wir wollen hier ein bisschen mehr
Schweiz“, d.h. mehr demokratische Rechte.



In den letzten drei Jahren geriet die Schweiz im Finanzmarktbereich durch Regierungen an-
derer Staaten und extra-legalen Organisationen unter enormen Druck. Diesem Druck konn-
ten unsere Regierung und das Parlament nur bedingt standhalten, und besonders in der
Auseinandersetzung mit den USA wurde unser Rechtsstaat — sagen wir es einmal milde - in
den Ausstand gesetzt. Gerade letzteres aber stellte unsere demokratischen Strukturen, vo-
rab das Funktionieren der Gewaltenteilung in Frage. Die vermeintliche Staatsraison glaubte
sich Uber alles stellen zu kdnnen, wobei die Wirtschaft kraftig mitmischte. Letztere war mit
ein Grund fur diesen elementaren Fehler, der - hoffentlich nur als einmaliger Ausrutscher -
wieder gutgemacht werden muss.

Mit meinen nachfolgenden Ausfiihrungen méchte ich Ihnen bewusst machen, welche grund-
legenden Veranderungen sich in den letzten Jahren in der Selbstbestimmung und/oder Mit-
beteiligung der Blrger im Verhéltnis zu ihren Regierungen, aber auch der bis anhin souvera-
nen Regierungen im Verhaltnis zu Ubergeordneten Organisationen — extra-legalen Gremien -
eingetreten sind.




1. Die schwindenden demokratischen Rechte des Souve rans, d.h. der Blrger eines

Staates

Ich mochte die schweizerischen Verhaltnisse hier nicht untersuchen, weil diese Konfe-
renz nicht Ort und der Anlass ist, die schweizerische Demokratie auf den Prifstand zu
stellen. Vielmehr méchte ich — im Bewusstsein, dass ich die Dinge vereinfache — die
schweizerische Demokratie als Massstab einer verwirklichten und funktionierenden De-
mokratie annehmen und die anderen Demokratien daran messen:

In seinem Buch ,The end of the Free Market® zitiert der Autor lan Bremmer (US-
Politologe) die aktuellen Situation der Lander dieser Welt generell wie folgt (frei aus dem
Englischen tbersetzt):

Im Jahre 2008 bewertete Freedom House? von 193 Landern der Welt 121 als
electoral democracies*®, aber nur 90 davon als ,freie Lander*.

Im Jahre 2008 bewertete der Economist Intelligence Unit's (EIU) Demokratien-
Index von 167 Landern nur 30 als volle Demokratien, 50 als ,flawed®, d.h. man-
gelhafte, 87 als entweder ,hybride Demokratie* oder ,autoritire Demokratie” (das
sind ca. die Halfte der Weltbevoélkerung).

.Der jahrzehntelange Demokratisierungsprozess ist zu einem Stillstand gekom-
men.” EIU: Sobald man die Definition weiter vertieft als nur ,Demokratie bei Wah-
len* verdiinnt sich die Zahl der Demokratien, die diese weiteren Ziele erreicht ha-
ben drastisch.

In seinem Buch ,Demokratie in Europa® zitiert Prof. Dr. Hartmut Bauer* den UN-,Bericht
Uber die menschliche Entwicklung®. ,...dass bei einer Bewertung der politischen institu-
tionellen Ordnung von 173 untersuchten Staaten nur 33 Staaten demokratische Stan-
dards haben, die vergleichbar hoch wie diejenigen Deutschlands sind. ® (Sic!)

Dazu einige Beispiele:

Sehr wohl im Bewusstsein, dass es verschiedene Formen von Demokratie gibts, interes-
siert uns hier der Vergleich mit der direkten Demokratie, d.h. dort wo die Entscheidungs-
verfahren mit der Beteiligung der Bevolkerung stattfinden.

In Deutschland gibt es die direkte Demokratie nur sehr beschrankt, und ist auf den drei
Verwaltungsebenen unterschiedlich und nach oben abnehmend geregelt (Kommune,
Lander, Bund). Zurzeit (2009) sollen 68% der Bundesbiirger Volksentscheide auf Bun-
desebene befiirworten(!)’. Offenbar wollen die Biirger von Deutschland auch zwischen
den Bundestagswahlen, die grundsétzlich alle vier Jahre stattfinden, mitbestimmen kon-
nen. Doch es geht heute gerade in die umgekehrte Richtung: Bundespréasident a.D. Ro-
man Herzog und Lider Gerken, Direktor des Centrums fir Européische Politik, sind der

! Siehe Literaturverzeichnis

2 Forschungsinstitut in den USA, Non-Profit-Organisation

% Regierung wird vom Volk gewahlt

* Rechtswissenschaftler Universitat Potsdam

® Siehe Literaturverzeichnis

52.B. Basisdemokratie, Parteiendemokratie, direkte Demokratie, Partizipatorische Demokratie, Représentative
Demokratie, Parlamentarische Monarchie etc.

! http://www.mehr-demokratie.de/752.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=5346&cHash=ab5866faas4



Ansicht, dass die EU die Biirger Deutschlands und ihre Vertreter entmachtet®. Aber gera-
de auch das ,Demokratiedefizit* der EU selbst ist ein bereits gelaufiges Schlagwort ge-
worden®.

Obwohl immer mehr Einzelstaaten sich Demokratien nennen, wachst die Zahl der L&n-
der, in denen das demokratische System ausgehohlt wird. So haben von 75 Demokratien
gerade nur deren 13 eine uneingeschrankt funktionierende Gewaltenteilung einschliess-
lich einer unabhangigen Justiz'®. Man spricht von einer ,defekten Demokratie*.

Unmittelbare und direkte Entscheidungen von Stimmberechtigen tGber politische Themen
sind in ltalien, Osterreich und der Schweiz starker ausgebildet als z.B. in Deutschland,
Grossbritannien, Indien oder den USA auf Bundesebene. Dennoch variieren auch in den
starker ausgebildeten Demokratien die Abstimmungen pro Jahr erheblich, z.B. Schweiz
2.54 p.a., ltalien 0.42 p.a., Osterreich 0.03 p.a.™.

Direkte Demokratie: Staaten im Vergleich

Samstag, 29. Méarz 2008 um 17:26

Volksabstimmungen im internationalen Vergleich

Staat Zeitraum (von - bis) Anzahl srisg:hr:\ung
Kalifornien 1884 1992 1140 10,56
Schweiz 1798 2008 533 2,54
Australien 1898 2002 72 0,69
Irland 1937 2004 31 0,46
Italien 1797 2006 87 0,42
Frankreich 1791 2005 38 0,18
Déanemark 1916 2000 19 0,23
Schweden 1910 2003 7 0,08
Norwegen 1905 1994 6 0,07
Osterreich 1945 2006 2 0,03

Quelle: Jurschitz 2008, Braumdller, (erweitert)

& Welt-Online 17.02.2007 (EU-Debatte)

° Siehe Literaturverzeichnis

19 Bertelsmann Transformation Index 2008

1 Direkte Demokratie: Staaten im Vergleich; Jurschitz 2008, Braumiller



12 0GPP Osterreichische Gesellschaft fir Politikberatung und —entwicklung 2007

.. . . . . 12 -
Fur die Wahlsysteme in der EU siehe Dr. Werner T. Bauer Wien November 2007 in-
sbesondere die Ubersichtstabelle s. 79 und 80
Ubersichtstabelle
Staats- Wahl- F&dera- Kommunales
Wahlalter oberhaupt Parlament system lisierung Auslinder-
wahirecht
. a: 18 2 Verhiltnis- Bundes- Ja (5 Jahre
Belgien p: 21/18k Monarch Kammern |wahlrecht staat Aufenthalt)
- a: 18 Verhaltnis- Einheits- Ja (3 Jahre
Dénemark p: 18 Menarch 1 Kammer wahlrecht staat Aufenthait)
Prasident Reiative
R 1 rasiden Mehrheitswahl
Deutschiand 2115, (Wahl- 2 armern | und Bundes- Nein
p: kollegium) Verhaltniswah!
(2 Stimmen)
Estland a: 18 Prasident 1 Verhaltnis- Einheits- Ja (alle standi-
p: 21/40p | (Parlament) | Kammer wahlrecht staat gen Einwohner)
a: 18 Praésident Verhaltnis- Einheits- Ja (4 Jahre
Finnland p: 18 (Volkswahi) | 1 FKammern | o hirecht staat Aufenthalt)
R a: 18 Prasident 2 Mehrheits- teilw. foderaler B
Frankreich p: 18° (Volkswahl) | Kammern | wahlrecht Zentralstaat Nein
- a: 18 Prasident verstarktes Einheits- .
Griechenland b- 25/40p | (Parlament) 1 Kammer V»erhaltfus- staat Nein
wahlrecht
- . - Ja
" . a: 18 2 Mehrheits- teilw. foderaler
(o] Iith
GroBRbritannien pr 21 Monarch Kammern |wahirecht Zentraistaat sjnodr;‘:—rl‘u;zg\)«vea
Irland a: 18 Prasident 2 Verhaltnis- Einheits- Ja (britische
p: 21/35p | (Volkswahl} | Kammeirn |wahlrecht staat Staatsblurger)
erasident Relative
~ a: 18/25s rasiden 2 Mehrheitswahl | stark R
Italien : (Wahl- und regionalisierter | Nein
P: 25/40s || llegium)y | F@MMEM | o hattniswahl | Staat
(2 stimmen)
a: 18 Prasidcnt Verhaltnis- Einheits :
Lettland p: 21/40p | (Parlament) 1 Kammer wahlirecht staat Nein
Relative
R a 18 Prasident 1 Mehrheitswahl | Einneits- .
Litauen " und Nein
p: 18/25 (Volkswahl) | Kammer Verhaltniswahl staat
(2 Stimmen)
a: 18 Verhaltnis- Einheits- Ja (5 Jahre
tuxemburg p: 18 Monarch 1 Kammer wahlrecht staat Aufenthalt)
a: 18 Prasident 1 Kammer | Verstérkies Einheits- N
Malta p: 18 (Parlament) Verhaitnis- staat Nein
wahirecht
- a: 18 2 Verhaltnis- teilw. féderaler | Ja (5 Jahre
Niederlande p: 18 Monarch Kammern |wahlrecht Zentraistaat Aufenthalt)
- . a:18% Prasident 2 Verhaltnis- Bundes- .
Osterreich p: 19/35p | (Volkswahl) | Kammern | wahlrecht staat Nein
Pot a: 18 Prasident |2 verstarktes teilw. foderaler |\ .
oten p: 18/35p | (Volkswahl) | Kammern Verhaltnis- Zentralstaat emn
wahlrecht
a: 18 Prasident 1 verstarktes teilw. foderaler | FUr beslimmte
Portugal . Verhaitnis- Zentralstaat
p: 18/35p | (Volkswahl) | Kammer | -0 0 0 Gruppen
a: 18 1 Verhaltnis- Einheits- Ja (3 Jahre
Schweden p: 18 Monarch Kammer wahlrecht staat Aufenthalt)
- a: 18 Prasident 1 Verhéltnis- teilw. foderaler .
Stowakei p: 21/18k | (Volkswahl) | Kammer | wahlrecht Zentraistaat Nein
. a:18° Prasident (2 Verhaltnis- Einheits- .
Slowenien p: 18 (Volkswahti) | Kammern { wahlrecht staat Nein
- a: 18 Verhaltnis- stark For bestimmte
Spanien p: 18 Monarch Kammern | wahirecht regionalisierter | Gruppen
Staat
Tschechische |a: 18 m’:r"?em 2 Verhaltnis- | teilw. foderaler |
i - N Zentralstaat
Republik p: 21/40s Kollegium) Kammern | wahlrecht
Relative
Ungarn a: 18 Prasident |1 Mehrheitswahl | Einheits- Nein
p: 18/35p | (Parlament) | Kammer |, 0 o | Staat
(2 stimmen)
a: 18 Prasident 1 Verhéltnis- Einheits- .
Zypern p: 18 (Volkswahl) | Kammer | wahlrecht Staat ° Nein
k: auf kommunaler Ebene; p: bei Prasidentschaftswahlen; s: bei Senatswahien
1. Ausnahmebestimmungen beim aktiven Wahlrecht in einigen Bundeslandern (Gemeinderatswahlen).
2. Ausniahmebestimmungen beim passiven VWahlrecht zum Bundesprasidenten und fur einige Landtage.
3. Ausnahmen gibt es beim passiven Wahirecht.
4. Ausnahmen gibt es beim aktiven Wahlrecht bei Gemeinderatswahlen in einigen Bundeslandern
5. Arbeitnenmerinnen sind ab dem 16. Lebensjahr wahlberechtigt.
6. Im Falle der Wiedervereinigung der beiden Landesteile wird eine bundesstaatliche Regelung angestrebt.



Bei verschiedenen Entscheidungen der Regierungen europaischer Nationen haben sich
die Birger entweder protestierend gefligt oder, dort wo die Méglichkeit eines Plebiszits
gegeben war oder wurde, sehr oft anders als ihre Regierungen entschieden. So waren es
Fragen des EU-Beitritts, der Ubernahme des Euros, Sozialbestimmungen, Freiziigigkeit
im Personenverkehr, bi-laterale und supranationale Abkommen etc. welche den Souve-
ran bewegten. Das ohnehin geringe Mitbestimmungsrecht des Blrgers wird oft zusatzlich
von den Regierungen ausgehebelt, aber nicht nur in La&ndern mit wenig Mitbestimmungs-
recht des Blrgers, sondern auch in full fletched®, d.h. ausgereiften Demokratien. Wir
kommen gleich noch darauf zurtick.

Die schwindende freie Entscheidungsmacht von Reg ierungen souverdner Staaten

Demokratien mit breitgefacherten Burgerrechten und extensiver Mitbestimmung des Br-
gers sind schwierig zu regieren. Man muss nicht nur politische Spielregeln beachten,
sondern sich auch gefallen lassen, dass Gesetzesvorlagen, die staatspolitisch absolut ih-
re Berechtigung haben kbénnen, dennoch keine politische Akzeptanz finden und schluss-
endlich scheitern, wenn sie nicht schon im Vorfeld abgeschossen worden sind. Das gan-
ze Prozedere dauert damit auch sehr lange und der geheime Wunsch nach Abkirzungen
jeglicher Art wird oft und gerne bei sich bietenden Gelegenheiten wahrgenommen. Wenn
man sich dabei auf Ubergeordnete extra-legale (im Sinne ihres demokratischen Bil-
dungsprozesses und ihrer Uberwachung) Organisationen berufen kann, wird damit die
implizite Unmdglichkeit des eigenen Handelns gemdass demokratischer Gesetze und
Mdglichkeiten wirkungsvoll dokumentiert. Satze wie ,wir haben da die Grundlagen unse-
res Rechtsstaates nicht einbringen kénnen, weil dies von der G20 nicht akzeptiert wor-
den ware" sind in unserer Bundesverwaltung keine ,horribile dictu“ mehr, sondern wer-
den ohne Schamgefihl ins Feld gefihrt.

Um wie viel lieber und leichter geben Regierungen von Staaten, welche nur erratisch
demokratische Entscheidungsmoglichkeiten fur den Birger kennen — wie z.B. die Wahl
zwischen zwei Parteien einmal in vier Jahren — ihren ,Job“ mit dem ganzen demokrati-
schen Ballast nach oben in die extra-legalen Organisationen ab. Dies umso mehr wenn
die Regierungen sich selber wieder in den Gremien dieser Organisationen als Mitglied
einer Vielzahl von weiteren Regierungen einfinden. So geben sie zwar den Anschein,
dass sie sich fur ihren Staat und seine Burger einsetzen, gehen aber in Tat und Wabhrheit
damit vor ihren Biirgern und Uberwachungsorganen ,in Deckung®.

lan Bremmer sieht dies als eine Folge der Globalisierung: Als ein Resultat der Globalisie-
rung werden nationale Regierungen sehr viel ihrer (souverédnen) Entscheidungsmacht an
kleine und grosse Organisationen verlieren. Sie werden ihre Souveranitat verlieren an
UNO-EU-Int. Criminal Court — IMF — Weltbank; Organisationen, die keine Staaten sind,
keine Souveranitat haben und sehr oft nicht rechenschaftspflichtig sind gegeniber ir-
gendwelchen Wahlern. In den letzten Jahren entstand eine Buchstabensuppe;
APEC/ASEAN/AU/CIS/SCO etc. Diese Organisationen sind zwar weiterhin abhéngig von
deren Mitgliedern, vor allem aber denjenigen, welche die Starksten sind und deren politi-



sches Kalkil den Aktionsradius und die Themen dieser Gebilde bestimmen. Der ,Kleine“
hat hier wohl keine Chance!

Prof. Dr. Andreas Georg Scherer™ in seiner Vorlesung (Uni Ziirich vom 17.03.2010) ,Die
Krise des Nationalstaats im Zeitalter der Globalisierung* stellt folgende Ausgangsthesen
auf:

- Globalisierung verringert die Steuerungseffizienz des nationalstaatlichen Systems mit
der Folge, dass die Fahigkeit nationalstaatlicher Regierungen, die gesellschaftliche
Integration innerhalb ihres Territoriums zu koordinieren, schwindet (Funktionskrise).

- Globalisierung fiihrt dazu, dass die Betroffenen nationalstaatlicher Politik immer we-
niger an deren Gestaltung teilhaben (Legitimationskrise).

Ich denke es ist auch ein Zeichen der Demokratieverdrossenheit der Regierungen und ih-
res Beamtenstabes. Gerade Letztere sind in diesem schleichenden Prozess der Ent-
Demokratisierung unseres Rechtsstaates nicht zu unterschatzen. Die Beamten stehen
viel weniger im Rampenlicht der Offentlichkeit und haben sich langst mit ihren auslandi-
schen Kollegen vernetzt. Gerade die Globalisierung hat eine Unzahl von Mdglichkeiten
der direkten Begegnung auf diesen Stufen geschaffen. So ist es nicht verwunderlich,
wenn von dieser Ebene ,Pfahle eingeschlagen werden®, deren rechtliche Grundlagen
zwar noch fehlen, welche dann aber Uber verschiedenen Hebel — nicht zuletzt mit dem
Hinweis der Ubermacht z.B. der G20 — nachtréglich rechtlich fundiert werden.

Kurzer Uberblick tiber die wichtigsten extra-lega  len Organisationen

Einleitend mdchte ich erklaren, weshalb ich den Begriff ,extra-legal“ gewahlt habe:

l. Diese Organisationen sind nicht durch demokratische Meinungsbildungsprozesse
des Souverans zustande gekommen, sondern sind der Zusammenschluss von
Partikularinteressen von Staaten, Gremien, Wirtschaftsexponenten etc.

Il. Diese Organisationen haben in den meisten Fallen kein mit demokratischer Wil-
lensbildung zustande gekommenes Budget, aber auch keine transparente Rech-
nungslegung™

1. Diese Organisationen haben ,Niemandem* ausser ihrem inneren Kreis, Uber ihre
Tatigkeit Rechenschaft abzulegen, und es gibt keine Kosten/Nutzen Rechnung.
Sie kénnen tun und lassen was ihnen oder ihrer Mehrheit oder den Stérksten un-
ter ihnen gerade beliebt.

Was sind NGOs und wie sieht es im Einzelnen aus?

NGO ist die Abkurzung fir Non Governmental Organization, Nichtregierungsorganisatio-
nen. Ein Gruppe von Politologiestudenten der Universitat Wien haben die Rolle der NGO
analysiert und haben Folgendes festgehalten: ,Vor allem im Jahre 2000 erlebten die
NGOs eine ungeheure Aufwertung seitens der internationalen Gemeinschaft als die
UNO zum ersten themenubergreifenden Treffen einlud und ihnen bei Bedarf Konsulta-
tivstatus (Vortrags- und Zugangsrecht) eingestand. Die Vereinten Nationen fassen unter
dem Betriff ,Non-Governmental® alle nicht-staatlichen Verbdnde zusammen, also auch

'3 wirtschaftswissenschaftler Universitat Ziirich
1 Weltwoche Nr. 37,16.09.10 Artikel ,hohes Schmerzensgeld” von Philipp Gut Uber Kosten der EU-Agenturen
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Lobbyverbande der Industrie, der Gewerkschaften etc. In einer globalisierten Welt, in der
staatliche Regierungen an Bedeutung verlieren, werden NGOs eine zunehmende Be-
deutung beigemessen. Die Rolle von NGOs wird in dem Kontext sich verandernder
Staatlichkeit erforscht.

Obwohl sie im Vergleich zum Staat oder zu Parteien meist nicht Uber einen internen de-
mokratischen Aufbau verfligen, erhalten sie ihre Legitimitat Uber offentliche Anerken-
nung. Mit der zunehmend anarchischen Weltpolitik tritt das Problem auf, dass zuneh-
mend mehr NGOs sich zunehmend mehr Themen auf zunehmend fragwirdige Weise
widmen.

Die Ausgliederung ehemals von Staaten wahrgenommener offentlicher Funktionen an
Private mussen nicht unbedingt an Demokratie und deren ,Demokratisierung* festhalten,
sondern sind durchaus fahig, sich Formen totalitdrer Herrschaft anzupassen, deren
grosster Feind eigentlich die Verwirklichung des Individuums ist. *°

About us

The DESA NGO Branch is the focal point within the
UN Secretariat for non-governmental organizations in
consultative status with the Economic and Social
Council (ECOSOC) and for NGOs seeking status.

The NGO Branch services the Committee on Non-
Governmental Organizations, a subsidiary body of the
ECOSOC composed of 19 Member States. It also pro-
vides relevant advice and information concerning
NGOs to representatives of the United Nations system,
Member States and civil society.

The Branch works to strengthen and enhance dialogue between NGOs and the United
Nations to enable NGOs to participate in the economic and social development activities
of the organization. The nature of this support ranges from administrative and security
procedures that give access to UN facilities to training, information and advice on the
substance of the NGO contribution to the organization's goals and objectives.

Consultative relationship with the ECOSOC is governed by the principles contained in
Council resolution 1996/31. Consultative relationships with the ECOSOC may be estab-
lished with international, regional, sub regional and national non-governmental, non-
profit public or voluntary organizations that make a significant contribution to the work of
the ECOSOC or its subsidiary bodies. Currently, more than 3,200 NGOs have consulta-
tive status with the ECOSOC.

Wir betrachten nun weitere extra-legalen Gremien, die zwar durch Staaten und deren le-
gal gewahlte Vertreter zustande gekommen sind, jedoch nicht die Merkmale von demo-
kratischen Gremien haben.

5 Auszug Seminararbeiten bei Dr. Eva Kreisky, Universitat Wien 2003/2004 zum Thema ,Netzwerke parastaatli-
cher Akteure: Transnationale Unternehmen und NGO’s"
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Gruppe der Acht *°
Entstehungsgeschichte

Die ,Gruppe der Acht” findet ihren Ursprung in der ,Gruppe der Sechs®, welche 1975 auf
Initiative des damaligen franzésischen Prasidenten Valery Giscard d‘Estaing und des
deutschen Bundeskanzlers Helmut Schmidt gegriindet wurde. Damals z&hlten die USA,
Grossbritanien, Frankreich, Deutschland, Italien und Japan zu den Mitgliedern. Ausléser
des Treffens war der Zusammenbruch des damaligen Wechselkurssystems und die Fol-
gen der Olkrise. Das Treffen der Staats- und Regierungschefs war urspriinglich als Fo-
rum gedacht, um Uber aktuelle Finanz- und Wahrungsfragen zu diskutieren. Ein Jahr
spater kam Kanada als siebtes Mitglied hinzu, bis schliesslich mit der Mitgliedschaft
Russlands 1998 die heutige Zusammensetzung der G8 erreicht wurde.’

Von der urspringlichen Idee weltwirtschaftliche Probleme zu diskutieren, haben sich die
Themen der G8 Gipfel auf praktisch alle Felder der Weltpolitik ausgeweitet. So beschaf-
tigt sich der Gipfel sowohl mit Armut und Hunger als auch Uber das Vordringen neuer
Kommunikationstechnologien oder mit der Stellung der Frau.'®

Zusammensetzung und interne Organisation

Wie bereits weiter oben erwahnt sind die Mitglieder der G8 die USA, Grossbritannien,
Frankreich, Deutschland, Italien, Japan, Kanada und Russland, welches zwar als Mitg-
lied gilt, aber immer noch von den finanz- und wéahrungspolitischen Beratungen ausge-
schlossen ist. Die G8 ist somit ein Zusammenschluss der Acht grossten demokratischen
Industrienationen der Welt.

Die Staats-und Regierungschefs der Nationen der G8 treffen sich einmal jahrlich zu ei-
nem Gipfeltreffen. Es herrscht aber eine permanente Kooperation auf der Ebene von
Ministern und hohen Regierungsbeamten um die jahrlichen Gipfel vorzubereiten, natio-
nale Positionen abzustimmen und unterschiedliche Positionen bereits im Vorfeld zu kla-
ren. Hierzu werden sogenannte ,Sherpas* und ,Sous-Sherpas* von jedem Land ent-
sandt und es werden regelméssig G8-Ministertreffen abgehalten.*

Die G8 ist ein informelles Forum der Staats-und Regierungschefs der acht Mitgliedsstaa-
ten. Sie besitzen deshalb keinen eigenen Verwaltungsapparat und kennen weder per-
manente Vertreter ihrer Mitglieder, noch ein eigenes Sekretariat. Die Prasidentschaft der
G8 fallt rotierend einem der Mitgliedstaaten zu.”

Jenes Land, welches den Vorsitz inne hat, organisiert das Gipfeltreffen und setzt die
Themen der Gesprache fest. Es bestehen traditionelle G8 Themen wie regionale Prob-
leme (z.B. Pakistan, der Nahe Osten oder Sudan), Handel, Weltwirtschaftsprobleme, Si-
cherheit oder Entwicklungshilfe. Das Gastgeberland wahlt spezifische, aktuelle Proble-
me aus auf die ein besonderer Fokus gelegt werden soll.?*

'® Grundlagen-Recherche, ausgefiihrt von Jacob J. Bollag, BLaw
7 http://de.wikipedia.org/wiki/Gruppe_der_Acht, 16.08.10
18 http://www.focus.de/politik/deutschland/g8-gipfel/tid-5815/g8_aid_57161.html, 16.08.10
19 http://www.g8.utoronto.ca/what_is_g8.html, 16.08.10
Zohttp://WWW.bmz.de/de/was_wir_machen/wege/muItiIaterale_ez/akteure/GS/index.html, 16.08.10
21 Koch Madeline, G8 Information Center, Toronto.
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Rechenschaftsablegung

Es liegt in der Verantwortung jedes einzelnen Teilnehmers der G8 die Entscheidungen,
welche wahrend den Treffen im Konsens geféllt werden adaquat in dessen Heimatland
umzusetzen. Dies kann bedeuten legislativ tatig zu werden, neue politische Leitlinien zu
schaffen oder bereits existierende anzupassen.?

Der Préasident der G8 verfasst unter der Beteiligung aller Mitglieder jahrlich einen Re-
chenschaftsbericht. Er soll aufzeigen welche Versprechen inwieweit erfillt werden konn-
ten. Dieses Jahr wurde zum Ersten Mal ein solcher Bericht unter der Agide des kanadi-
schen Prasidenten verfasst.”

Zahlreiche unabhangige Organisationen beobachten und bewerten die Umsetzung der
versprochenen Ziele der G8 Gipfeltreffen. So beispielsweise die G8 Research Group,
welche seit 1996 einen Compliance Report Uber die G8 publiziertz“, die ,One“, WWF Ox-
fam oder Transparency International *°

Finanzen und Abrechnung

Die finanziellen Kosten der Gipfeltreffen tragen die jeweiligen Gastlander. Die Kosten
des diesjahrigen eineinhalbtagigen G8 Treffens, gefolgt vom ebenfalls eineinhalbtagigen
G20 Treffen sollen sich auf Gber eine Milliarde Dollar belaufen haben. Dies ist ungefahr
der Betrag, den die G8 Fihrer den weltarmsten Landern pro Jahr zur Férderung von
Miittern und Kindern versprochen haben.?® Die Lander tragen die Kosten fir das Ent-
senden der Delegationen selber.?’

Rechtl. Basis der Beziehungen zu souveranen Nationen

Die Entscheidungen, welche an den Gipfeltreffen der G8 geféllt werden, ziehen keine
rechtliche Bindung nach sich. Meistens werden jedoch im Anschluss an die Treffen bila-
terale Vereinbarungen zwischen den Nationen getroffen, wodurch diese verbindlich wer-
den.”®

Kritische Wiirdigung

Oft wird kritisiert, dass die G8 an einem Reprasentationsdefizit leidet, da sie die ver-
schiedenen Regionen, Bevdlkerungszahlen und Entwicklungsstadien der Staatenwelt
nicht wahrheitsgetreu abbildet. So leben in den Landern der G8 nur rund 14 Prozent der
Weltbevolkerung. Weiter lag 2009 China auf Platz drei der gréssten Volkswirtschaften,
Brasilien und Spanien haben Kanada tberholt und Indien liegt vor Russland auf Platz 11.
Der G8 wird auch ein Legitimationsdefizit nachgesagt, da beschlossene Programme oft
nicht umgesetzt werden und die Entscheidungsfindung intransparent erscheint, ge-
schieht sie doch unter Ausschluss der Offentlichkeit und Parlamente.?

22 Koch Madeline, G8 Information Center, Toronto.
2 ygl. http://www.g8.utoronto.ca/summit/2010muskoka/accountability/.
24 vgl. http://www.g8.utoronto.ca/compliance.
% Koch Madeline, G8 Information Center, Toronto.
% http:/Awww.project-syndicate.org/commentary/sachs167/German, 16.08.10
27 Koch Madeline, G8 Information Center, Toronto.
s http://www.bmz.de/de/was_wir_machen/wege/multilaterale_ez/akteure/G8/index.html, 16.08.10
2 http://www.project-syndicate.org/commentary/sachs167/German, 16.08.10
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Der G8 wird nachgesagt ihren Versprechen zu oft nicht nachzukommen und nicht effi-
Zient an detaillierten Lésungen zu arbeiten.

Es werden vermehrt Stimmen laut, welche die Abschaffung der G8 und die Uberfiihrung
derer Aufgabenbereiche in die G20 fordern.*

Gruppe der Zwanzig

Entstehungsgeschichte

Die G20 wie sie heute besteht, wurde 1999 auf dem Treffen der G8 Finanzminister ins
Leben gerufen. Dies nachdem als Reaktion auf die Asienkrise 1997 zuerst die G22 und
1999 kurzzeitig die G33 etabliert wurden. Die G20 wurde gegrindet, um ein Forum zwi-
schen Industrie- und Schwellenl&ndern zu schaffen in Fragen des Finanzsystems und
der Weltwirtschaft. Dadurch soll weltweit Wirtschaftswachstum und Entwicklung gefér-
dert werden.*

Zusammensetzung und interne Organisation

Die G20 ist ein informeller Zusammenschluss aus 19 Staaten und der Europdaischen
Union. Es nehmen die Finanzminister und Zentralbankchefs der G8 und elf weiterer
Staaten teil, sowie die EU-Prasidentenschaft, der Prasident der Européischen Zentral-
bank, der geschéftsfiuhrende Direktor des Internationalen Wahrungsfonds, der Vorsit-
zende des Internationalen Wahrungs- und Finanzausschlusses, der Prasident der Welt-
bank und der Vorsitzende des Development Committees von Weltbank und internationa-
len Wahrungsfonds.*

Die Prasidentschaft fallt fir jeweils ein Jahr einem Mitgliedstaat zu, wobei stets zwischen
einem Entwicklungsland und einem entwickelten Land gewechselt wird. Die G20 wird
von einer Troika gefuihrt bestehend aus dem aktuellen Prasidenten, dem Prasidenten
des Vorjahres und jenem des Folgejahres.*

Im Januar 2010 entschieden die Sherpas der Mitgliedstaaten, dass fortan auch die
Staats- und Regierungschefs der G20 in einem regelmassigen Abstand von einem Jahr
zusammenkommen. Zuvor haben sie sich nur viermal getroffen, wéhrend die Finanzmi-
nister stets einmal jahrlich zusammenkamen.®

%0 http:/Awww.project-syndicate.org/commentary/sachs167/German, 26.08.10
3 http://www.g20.org/about_what_is_g20.aspx, 17.08.10
32http://de.Wikipedia.org/Wiki/Gruppe_der_zwanzig_wichtigsten_Industrie_und_SchweIIenI%CS%A4nd
er, 17.08.10
% Koch Madeleine, G8 Information Center, Toronto.
% Koch Madeleine, G8 Information Center, Toronto
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OECD

Entstehungsgeschichte

Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) wurde
1961 als Nachfolgeorganisation der Organisation fUr Europaische wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (OEEC) gegrindet. Die OEEC ihrerseits wurde 1947 mit dem Ziel ge-
grindet, den Wiederaufbau der europaischen Wirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg zu
koordinieren. Die Hauptaufgabe der OECD ist es, in ihren Mitgliedstaaten den wirtschaft-
lichen Aufschwung zu fordern, Arbeitslosigkeit zu bekampfen, finanzielle Stabilitat zu
gewahrleisten und den allgemeinen Lebensstandard zu erhéhen.*®

Zusammensetzung und interne Organisation

Die OECD besteht heute aus 33 Mitgliedstaaten.*® Sie verfiigt tiber drei Organe, nament-
lich den Rat, die Ausschiisse und das Sekretariat.

Die Aufgabe des Rates als oberstes Entscheidungsorgan ist die strategische Fiihrung
und Aufsicht. Er setzt sich zusammen aus je einem Vertreter der Mitgliedslander und der
Européaischen Kommission. Entscheidungen werden im Konsens getroffen.

Die rund 200 Ausschiisse dienen der Diskussion und der Umsetzung der Ziele. Sie be-
stehen aus Vertretern der Mitgliedstaaten und eingeladener Nichtmitglieder und arbeiten
mit der Unterstitzung des Sekretariats an bestimmten Themen. Jahrlich finden sich rund
40'000 Vertreter aus aller Welt zu diesen Arbeitstreffen ein.

Das Sekretariat steht unter der Leitung eines Generalsekretars. Dieser fuhrt den Vorsitz
im Rat und gilt als Bindeglied zwischen den Vertretungen der Mitgliedstaaten und dem
Sekretariat. Das Sekretariat unterstiitzt die Ausschiisse und setzt die vom Rat beschlos-
senen Prioritaten um.*’

Arbeitsweise der OECD

Die OECD kennt verschiedene Mittel, um ihre Ziele umsetzen zu kdnnen. Eines davon
ist der sogenannte Peer Review. Dabei analysiert ein Mitgliedsland Politikbereiche eines
anderen Mitglieds. In diesen Prozess wird die Zivilgesellschaft, aber auch Wirtschafts-
und Arbeitnehmervertreter eingebunden. Am Ende des Peer Review wird eine Empfeh-
lung erlassen.

Analysen der OECD fiihren immer wieder zu Verhandlungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten selber, aber auch zwischen Mitgliedsstaaten und Nicht-Mitgliedssaaten. Diese Ver-
handlungen miinden oft in formellen Ubereinkommen, Verabschiedungen von Standards
und Richtlinien oder in Empfehlungen.

% http:/iwww.oecd.org/pages/0,3417,en_36734052_36761863_1 1 1 1 _1,00.html, 11.10.2008.

% Australien, Belgien, Chile, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Grossbritannien, Griechenland, Un-
garn, Island, Israel, ltalien, Japan, Korea, Kanada, Luxemburg, Mexiko, Holland, Neuseeland, Norwegen, Oster-

reich, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien, Schweden, Schweiz, Tschechien, Turkei, USA.
s https://www.oecd.org/document/14/0,3343,de_34968570_35009030_39992334_1 1 1 1,00.html, 12.10.10
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Ausserdem veroffentlicht die OECD regelmassig Ausblicke, Jahresrickblicke und ver-
gleichende Statistiken um ihre Analysen zu verbreiten.®®

Finanzen und Abrechnung

Die OECD finanziert sich aus Beitrdgen ihrer Mitgliedstaaten, sprich aus Steuermitteln.
Die Hohe der Beitrdge unterscheiden sich je nach Wirtschaftskraft des Mitgliedes und
werden anhand eines Beitragsschlissels berechnet. Die Mitgliedslander legen jeweils fur
zwei Jahre das Volumen des Budgets und das Arbeitsprogramm fest. Ein Ausschuss aus
Rechnungsprifern soll die unabhangige externe Kontrolle gewahrleisten.

Die OECD vergibt weder Kredite noch Férdermittel.*
Rechtliche Basis der Beziehungen zu souveranen Staaten

Die OECD hat keine direkten Rechtsetzungskompetenzen in den einzelnen Mitgliedslan-
dern. Es ist Sache der jeweiligen Regierungen die Empfehlungen umzusetzen.”® Den-
noch verfligt die OECD Uber effiziente Druckmittel, um ihren Entscheidungen Nachdruck
zu verschaffen. Die Kontroverse um die OECD Listen der Steueroasen hat dies einmal
mehr deutlich vor Augen gefihrt. Aber wie sieht die Realitat bei vor allem den starken
Mitgliedslandern aus? An einer Veranstaltung der Credit Suisse in Zirich am 17.09.2010
hat sich Jeffrey Owens, Direktor der OECD Tax Policy fur Transparenz und Fairness
stark gemacht. Dem hielt Prof. Dr. Jason Sharman, Australien, eine Studie entgegen, die
zeigte, dass bei 60% der nicht OECD regulierten Landern bei Bestellung einer Company
die ldentifikation des BO verlangt wurde. Bei OECD regulierten Landern gerade mal nur
von 26%!

Dr. Thomas Held, Avenir Suisse, warnte vor einer Instrumentalisierung der OECD durch
die G20, weil sie von ihr gesponsert wird. In der China Economic Review vom
21.09.2010 wird nachgefragt, wo die OECD die Grenze zur Privatsphare von personli-
chen Daten und Sicherheit ziehen wird, da ihre kirzlichen Erfolge in der Zerstérung des
Bankgeheimnisses sie nur noch hungriger gemacht hat, die privaten Finanzverhéltnisse
der Burger ganz zu 6ffnen. Das fragt eine chinesische Zeitschrift!

FATF

Entstehungsgeschichte

Die Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) wurde 1989 von den
Staatschefs der G7 und dem Prasidenten der EG-Kommission als Expertengruppe zur
Erarbeitung von Strategien zur Bekampfung der Geldwéascherei ins Leben gerufen.*
Damals war sie nicht als dauerhafte Einrichtung geplant, dies spiegelt sich auch in ihrer
losen Struktur und im Fehlen einer Grindungscharta wieder. 2001 kam als weiterer
Themenbereich die Bekampfung der Terrorismusfinanzierung hinzu.*> Das zeitliche be-
fristete Mandat wurde am 14. Mai 2004 bis Ende 2012 verlangert.

38 https:/iwww.oecd.org/document/42/0,3343,de_34968570_35009030_39992362_1
39 https:/Avww.oecd.org/document/60/0,3343,de_34968570_35009030_39992444 1 _
a0 https://www.oecd.org/document/42/0,3343,de_34968570_35009030_39992362_1

1 1_1,00.html,12.10.10
1_1_1,00.html, 12.10.10
1 1_1,00.html, 12.10.10

“ http://www.finma.ch/d/finma/internationales/gremien/Seiten/fatf.aspx, 17.08.10
a2 http://www.fatf-gafi.org/pages/0,3417,en_32250379 32236836_1 1 1 1 1,00.html, 17.08.10
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Zusammensetzung und interne Organisation

Die FATF z&hlt 36 Mitglieder, darunter die wichtigsten Finanzzentren einschliesslich der
Schweiz.® Sie ist ein zwischenstaatliches Gremium, welches sowohl auf nationaler wie
auch auf internationaler Ebene politische Richtlinien zur Erreichung ihrer Ziele definiert.
Hierzu veréffentlichte sie zahlreiche Empfehlungen als Mindeststandards und gab eine
Liste der sogenannten NCCT (non-cooperative countries and territories) heraus. Diese
Liste fuhrt Lander auf, welche die vom FATF festgesetzten Standards noch nicht erreicht
haben. Es soll so der politische Wille der nationalen Gesetzgeber zur Umsetzung der
Massnahmen fir die Bekampfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
gefordert werden.**

Zurzeit beschéftigt das Sekretariat der FATF 20 standige Mitarbeiter.*® Die FATF lasst
sich typologisch am besten als transgouvernementale Regulierungsorganisation be-
schreiben.*® Sie kommt beinahe ohne eigene organisatorische Infrastruktur aus und es
sind nationale Beamte, welche innerhalb relativ loser Strukturen die Hauptarbeit leisten.

Rechenschaftsablegung
Die FATF verfasst jahrlich einen Rapport tber ihre Tatigkeiten und Errungenschaften.
Finanzen und Abrechnung

Der Jahresrapport der FATF fur das Jahr 2010 zeigt ein Jahresbudget von etwas uber
3'000'000 Euro auf. Aus dem Rapport wird allerdings nicht ersichtlich, wer fir diese
Summe aufkommt.*’

Budget items Budget FY 2009 Budget FY 2010
Permanent staff, Auxiliaries and Consultants 1965 200 2065 800
Travel 294 300 313 800
Entertainment expenses 1000 1000
Operating expenditure 157 000 164 100
Share of OECD's overheads 206 000 236 000
Meetings Room costs, documents. translation and interpretation 123 900 240700
Hardware and other investments 8 700 6 700
Other IT costs 40 100 59 100
Miscellaneous and unforeseen expenditure 1000

Carry forward/adjustments 21221
Total 2797 200 3108 421

- http://www.fatf-gafi.org/document/52/0,3343,en_32250379 32236869_34027188_1 1 1 1,00.html, 17.08.10
“ http://www.fatf-gafi.org/pages/0,3417,en_32250379 32236836_1 1 1 1 1,00.html, 17.08.10

> FATF Force Annual Report 2009-2010, S. 35.

> Saugte, S. 178 ff.

" Quelle: FATF Annual Report, 2009-2010S.35
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Rechtliche Basis der Beziehungen zu souveranen Nationen

Um die Umsetzung ihrer Empfehlungen zu gewdhrleisten, stehen der FATF keinerlei
Rechtsmittel zur Verfigung. Es liegt an den Mitgliedstaaten anhand eines standardisier-
ten Fragebogens eine Selbsteinschatzung durchzuftihren.

Weiter wird ein sogenannter ,Peer-Review" — Prozess durchgefihrt, bei dem die Mitg-
liedsstaaten einen anderen Mitgliedstaat Uberprifen. Der jeweilige Vorsitzende der FATF
wahlt die zu evaluierenden Lander aus und ernennt drei sachverstandige Examinatoren
aus mindestens zwei unterschiedlichen Landern. Die Prifgruppe erstellt einen Bericht
auf der Grundlage von Interviews vor Ort und von Informationen, die der zu prifende
Staat zur Verfugung stellt. Der Bericht wird dem Staat zur Kommentierung vorgelegt und
diese kommentierte Fassung wird anschliessend im Plenum diskutiert. Dabei kann Ver-
tretern des betreffenden Staates Fragen gestellt werden und abschliessend wird eine
Uberarbeitete Zusammenfassung der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Die FATF
erachtet dieses Prozedere als notwendig, da somit ,a clear and unbiased assessment of
where the country stands and of the areas in which further efforts may be warranted” si-
chergestellt wird.*®

Es stehen der FATF aber auch weitere Druckmittel zur Verfigung. So wurde beispiels-
weise 1996 in einer 6ffentlichen Verlautbarung der FATF erklart, dass die Mitgliedstaaten
bei Finanztransaktionen mit der Tirkei die Anwendung von Empfehlung Nr. 21 in Be-
tracht ziehen sollen, also eine besondere Sorgfaltspflicht wahren sollen. Grund dafur
war, dass die Turkei keinerlei Gesetze gegen die Geldwascherei kannte. Noch im selben
Jahr erliess die Tirkei ein neues Gesetz gegen die Geldwéascherei.*

Sogar mit der Suspendierung der Mitgliedschaft sah sich Osterreich im Jahre 2000 konf-
rontiert. Die FATF versuchte wiederholt die Osterreichische Regierung zur Abschaffung
der Praxis anonymer Sparbuicher fur Inlander zu bewegen. Nachdem nach einer Schwie-
rigkeit bei der Regierungsbildung Osterreich den Forderungen immer noch nicht nachge-
kommen war, forderte der damalige FATF-Prasident den 6sterreichischen Finanzminister
der Interimsregierung erneut auf, die umstrittene Praxis abzuschaffen. Eine offentliche
Erklarung des Finanzministers, in der die Notwendigkeit anerkannt wurde, Schritte gegen
die anonymen Sparbiicher unternehmen zu muissen, reichte der FATF nicht aus, worauf
eine letzte Frist ausgesprochen wurde, bei derer unbenutztem Verstreichen die Mitglied-
schaft Osterreichs suspendiert wiirde. Aufgrund dieses Druckes wurden schliesslich die
anonymen Sparbiicher abgeschafft, und Osterreich konnte sich vor der Suspendierung
retten.>

Es darf nicht vergessen werden, dass die USA als Mitglied der FATF bei Bedarf ihr ge-
samtes politisches Gewicht einsetzen kann, um den Druck auf andere Mitglieder zu er-
hohen. Ausserdem besteht teilweise aufgrund historischer Verkniipfung ein grosser Ein-
fluss einzelner Mitgliedstaaten auf andere, so beispielsweise Frankreichs auf Monaco
oder der Niederlande auf die Niederlandischen Antillen.

8 EATF Annual Report 1991-1992, S. 8.
9 FATF Annual Report 1996-1997, S. 10 f.
% FATF Annual Report 1999-2000, S. 20 ff.
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Im Annual Report 1991-1992 wurde erstmals das Druckmittel der ,Schwarzen Liste" er-
wahnt, aber erst am 14. Februar 2000 stellte die FATF ihren “Report on Non-Cooperative
Countries and Territories” (NCCT-Liste) vor.

Kritische Wiirdigung

Wie bereits erwéhnt, sind es nationale Beamte, die innerhalb relativ loser Strukturen die
Hauptarbeit leisten. Dies hat als unmittelbare Konsequenz, dass die Verhandlungen und
Beratungen im Einzelnen sehr intransparent erscheinen. Ausserdem wird dadurch die
Teilnahme nicht staatlicher Akteure praktisch verunmdglicht. Dies ist allerdings ange-
sichts der Bedeutung und Reichweite, die die Arbeit der FATF im Laufe der Zeit gewon-
nen hat durchaus problematisch.>

Nach dem Vorstellen der NCCT-Initiative wurde der FATF vermehrt die Legitimation ab-
gesprochen, weltweite Standards zu formulieren und unter Androhung von Sanktionen
auch durchzusetzen. Es ist daran zu erinnern, dass die FATF von der G7 als zeitlich limi-
tierte Expertengruppe gegriindet wurde, deren Mandat laufend erneuert werden muss.

Phil Williams und Gregory Baudion O’Hayon kritisieren in sehr klaren Worten, dass der
Fokus des Interesses ausschliesslich ,on whether or not the participating states meet
FATF starndards rather than the far more important question of whether or not these
standards are effective in combating money laundering.“*?

Wolfsberg Gruppe

Entstehungsgeschichte

Die Wolfsberg Gruppe wurde im Jahre 2000 am gleichnamigen Ort gegriindet mit dem
Ziel, eine weltweite Verhaltensempfehlung zur Bekdmpfung der Korruption und der
Geldwéscherei fur den Private Banking Sektor zu erstellen. Die Mitglieder haben sich
verpflichtet, alle Massnahmen gegen die Geldwascherei zu unterstiitzen. Zu diesem
Zwecke haben sie mehrere Projekte entworfen, unter anderem auch zur Thematik ,Know
Your Customer*.“*

Als Folge auf die Anschlage vom 11. September 2001 erweiterte die Gruppe im Jahre
2002 ihren Themenbereich auf die Antiterrorfinanzierung und publizierte eine entspre-
chende Richtlinie.

Zusammensetzung und interne Organisation

Die Gruppe setzt sich aus elf global operierenden Banken zusammen. Sie haben interne
Strukturen erstellt, um lokale und internationale Behorden bei ihrem Kampf gegen den
Terrorismus zu unterstutzen. Jedes Mitglied hat die Wolfsberg Standards- die Anti-
Geldwasche und Anti-Terrorismus Grundsatze fur Finanzdienstleister- fur all ihre Banken
weltweit, also auch fir jene in offshore Zentren, tibernommen. Die Gruppe arbeitet mit
der FATF zusammen, und das Wolfsbergforum, das seit 2003 durchgefiihrt wird, wird
auch im FATF Veranstaltungskalender aufgeftihrt.

*’Research Group on Equity Market Regulation, REGEM Analysis 10, S. 10
*2 Williams/Baudin-O’Hayon, S. 141.
53http://www.bankers—telenet.com/de/(‘qIossar/bank—organisationen/die—woh‘sberg—gruppe—wolfsberg—group/,
19.08.10
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Die Gruppe hat sich entschlossen, keine weiteren Mitglieder aufzunehmen, allerdings
bildet das oben erwahnte Wolfsbergforum eine Mdglichkeit, mehrere externe Teilnehmer
zu involvieren.>

Die Wolsfberg Gruppe trifft sich vierteljahrlich an alternierenden Standorten der Mitg-
liedsbanken. Sie wird von einem Co-Prasidium geleitet und verflgt tber ein Sekretariat.
Sie arbeitet vorwiegend durch Arbeitsgruppen und entscheidet im Konsensverfahren.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht

Entstehungsgeschichte

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht wurde 1975 von der G10°° gegriindet. Er be-
steht aus Vertretern der Bankenaufsicht und der Zentralbanken verschiedener Lander.*®
Der Ausschuss ist eine unabhangige, Uberregionale Vereinigung, deren Ziel es ist hohe
und madglichst einheitliche Standards zur Bankenaufsicht zu schaffen. Gegrindet wurde
der Ausschuss nachdem die Bankpleiten des Bankhauses Herstatt in Deutschland und
der Franklin National Bank in den USA die Schwéchen einer rein nationalen Bankenauf-
sicht offenlegten.®’

Unter Basel | ist der erste Regelsatz des Basler Ausschusses zur ersten Basler Eigen-
kapitalvereinbarung von 1988 zu verstehen, in der die Kreditvergabepraxis der Banken
begrenzt werden soll, um deren Eigenkapital zu schitzen. Die Kreditvergabe wurde an
das Eigenkapital geknipft, um dadurch Kreditverluste der Banken auszugleichen.

2004 wurde Basel Il veroffentlicht, in dem das Risikomanagement in den Vordergrund
rickte, und die Schwachen von Basel | ausgleichen sollte. Basel Il basiert auf drei Sau-
len: Mindestkapitalanforderungen, bankenaufsichtlicher Uberpriifungsprozess und erwei-
terte Offenlegung.

Die Finanzkrise von 2008 hat gezeigt, dass Basel I, dessen Regelungen zwar viel weiter
gehen als Basel |, bereits einer weiteren Uberarbeitung bedirfen.>®

Im September 2010 wurde deshalb bereits die Regeln von Basel Il veroffentlicht, womit
noch strengere Massstébe firr das Eigenkapitalminimum der Banken gelten.>

Zusammensetzung und interne Organisation

Dem Ausschuss gehdren heute 27 Staaten an. Etliche weitere Lander Ubernehmen die
Standards im Sinne internationaler Zusammenarbeit. Das Ziel des Ausschusses ist es,
eine internationale Finanzaufsicht moglich zu machen.

54http://www.bankers—telenet.com/de/gIossar/bank—organisationen/die—woh‘sberg—gruppe—wolfsberg—group/,
19.08.10

*° Die G10 (auch Group of Ten) 1962 gegrundete Gruppe mit inzwischen elf fihrende Industrienationen als Mitg-
lieder; Grindungsmitglieder USA, Kanada, GroR3britannien, Frankreich, Deutschland, Italien, Belgien, die Nieder-
lande, Schweden und Japan kamen darin Uberein, dem Internationalen Wé&hrungsfonds tber die GAB (General
Agreements to Borrow) weitere Kredite zur Verfligung zu stellen. 1983 trat auch die Schweiz den G10 bei, wobei
der Name aber beibehalten wurde

*% http:/iwww.forium.de/redaktion/basler-ausschuss/, 20.08.10

> http://wirtschaftsgeschichte.suite101.de/article.cfm/internationale-bankenregulierung, 20.08.10

28 http://wirtschaftsgeschichte.suite101.de/article.cfm/internationale-bankenregulierung, 20.08.10

9 http://www.nzz.ch/nachrichten/wirtschaft/aktuell/basel_bankenaufsicht_1.7533779.html, 12.10.10
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Rechtliche Basis der Beziehungen zu souveranen Nationen

Der Basler Ausschuss besitzt keine Gesetzgebungskompetenz, sondern verdffentlicht
lediglich Vorschlage, welche durch die nationalen Regierungen in gultige nationale Ge-
setze umgesetzt werden miissen.®

Exkurs: EU-REACH

REACH ist eine EU-Verordnung zur Registrierung, Evaluierung und Autorisierung von
Chemikalien, die seit Mitte 2007 in Kraft ist. Sie entstand aus der Idee, die Unmengen an
Chemikalien, welche unseren Alltag durchdringen, zu durchtesten und zu verhindern,
dass riskante Substanzen auf den Markt gelangen.®

Die Verantwortung fur die sichere Verwendung von Stoffen soll vermehrt bei den Wirt-
schaftstreibenden liegen. Alle Stoffe, die in der Europaische Union hergestellt oder in die
Européische Union eingeflihrt werden, missen in einer zentralen Agentur in Helsinki re-
gistriert werden.®® REACH soll den sicheren Umgang mit allen Stoffen in der gesamten
Wertschopfungskette gewahrleisten und zu einer besseren Kommunikation tber die Ei-
genschaften und das Risiko der Stoffe fur Menschen und Umwelt sorgen. Dabei macht
es keinen Unterschied, ob diese Stoffe chemische Stoffe, Metalle, Kunststoffe bezie-
hungsweise Naturstoffe sind, oder ob diese Stoffe als solche als Zubereitungen (z.B. La-
cke, Klebstoffe, Reinigungsmittel, Kosmetika, ...) oder in Erzeugnissen (z.B. Fahrzeuge,
Bekleidung, elektronisches Gerédte, Maschinen, Banknoten, ...) verwendet werden.
REACH trifft daher viele Klein- und Mittelbetriebe, die Chemikalien einsetzen.®

Es wurden zunehmend Stimmen laut, REACH ldse eine ungeahnte Regulierungswut
aus, walze die Verantwortlichkeit auf die Unternehmen ab und sei zu teuer. Kosten und
Nutzen der Regelung stinden in eklatantem Widerspruch, und sie geféahrde die Wettbe-
werbsfahigkeit vieler Unternehmen, meint Bertram Bossardt, Hauptgeschaftsfihrer der
Vereinigung der Bayrischen Wirtschaft.®

Professor Harald Helmrich von der Chemetall GmbH Langelsheim befiirchtet, dass eine
Grosszahl von Stellen gefahrdet wirden vor allem in Chemieunternehmen, welche Spe-
zialchemikalien in kleinen Mengen herstellen.

Die EU ist zunachst von 50000 Vorregistrierungen ausgegangen, mittlerweile sind es
iber 2 Millionen.®®

% http://wirtschaftsgeschichte.suite101.de/article.cfm/internationale-bankenregulierung, 22.08.10

ot http://www.stern.de/wissen/technik/eu-chemikalienrichtlinie-reach-alltagsgiften-auf-der-spur-1547524.html,
26.08.10

62 http://reach.fcio.at/uploads/REACH_Folder_Herausforderung_128083_DE.pdf, 26.08.10

&3 http://reach.fcio.at/uploads/REACH_Folder_Herausforderung_128083_DE.pdf, 22.08.10

o4 http://www.sifatipp.de/fachwissen/fachnews/uberreguliert-und-teuer-kritik-an-der-reach-verordnung, 22.08.10
& http://www.sifatipp.de/fachwissen/fachnews/uberreguliert-und-teuer-kritik-an-der-reach-verordnung, 26.08.10
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4. Die Tragik der Schweiz

Die Schweiz ist musterhaftes Vorbild in der Einhaltung von Vertrdgen, Umsetzung von
Regulierungen und Empfehlungen (z.B. FATF). Wir nehmen das alles sehr ernst und ge-
nau und auf uns ist Verlass. Sogar Interpretationsspielraume werden oft einengend inter-
pretiert oder Benchmarks noch erhoht, wie bei Basel Ill bei der Eigenkapitalisierung zu
bemerken ist. Diese Umstande per se sind noch keine Tragik. Dass wir jedoch praktisch
die Einzigen sind, welche die an uns gestellten Forderungen genauestens umsetzen, alle
anderen Lander — welche diese Ansinnen gestellt und formuliert haben — jedoch nicht,
dies ist die enorme Tragik, weil dies eine Ungleichheit der Chancen bewirkt. So gesehen
werden unsere Erfolge als freie Marktwirtschaft mit allen ihren natirlichen und durch
Fleiss und Tuchtigkeit herausgearbeiteten Vorteilen, durch eine freiwillige Selbstbe-
schneidung unserer Mdglichkeiten zunichte gemacht.

Wenn wir somit unseren Blick auf andere Staaten werfen und deren Verhalten mit dem
unsrigen vergleichen, sehen wir drastisch, dass wir uns durch unsere Musterschiilerhal-
tung an den kurzeren Hebel mandvrieren. Ich weiss — es wurde von oberster Stelle be-
mangelt, dass wir nicht immer mit dieser Vergleicherei aufwarten sollten. Doch es geht
hier um unsere Standortbestimmung und unsere Bewusstseinserweiterung wie wir in un-
serem weiteren Umfeld tatséchlich dastehen und wieso das so ist! So gesehen muss es
gestattet sein, tiber die Grenzen zu schauen und sich einen Uberblick zu verschaffen.

Ich mdchte zwei verschiedene Sachbereiche als Beispiele auffiihren: a) das Bankkun-
dengeheimnis und b) die Umsetzung der FATF-Regeln

a) Das Bankkundengeheimnis

Hier sind als unsere starksten Opponenten, Deutschland und die USA zu betrach-
ten.

Haben Sie jemals versucht, als schweizerischer Steuerzahler in Deutschland, be-
sonders im grenznahen Siuden, ein Konto zu eréffnen? Es gibt nichts Leichteres
und Unburokratischeres als dies: keine Fragen, absolute Vertraulichkeit ist zuge-
sichert, es wird angeboten, die Bankenkorrespondenz banklagernd zu halten etc.
etc.

In den USA werden Sie in ihrer Eigenschaft als Schweizer Steuerzahler tber-
haupt nicht registriert oder gar eine Information Uber Sie weitergegeben. Sie er-
scheinen schon gar nicht auf ,dem Radar” und dies seit 1921 (!) und alle politi-
schen oder behdérdlichen Bemihungen dies zu andern, blieben - wegen der star-
ken Bankenlobby - vollkommen fruchtlos. Dasselbe gilt in den USA aber auch fir
Mittel- und Stdamerikaner, eigentlich fur alle Birger dieser Welt — ausser USA-
und Kanadabirger. Die USA, welche so fordernd von allen anderen Landern (al-
len voran der Schweiz) den Informationstransfer verlangt, gewahrt dies ihrerseits
aber keinem anderen Land — ausser Kanada. Der mexikanische zustandige Mi-
nister blitzte bei den US-Behdrden mit seinem Gesuch, von den USA Informatio-
nen Uber mexikanische unversteuerte Konten in den USA zu erhalten, vollkom-
men ab. Das Bankgeheimnis in den USA — ohne so zu heissen — ist total.
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b) Die Umsetzung der FATF-Regeln

Auch hier wollen wir Deutschland sowie unseren gréssten Finanzmarktkonkurren-
ten Grossbritannien betrachten. Die letzte FATF Landerprifung von Deutschland
durch die FATF kann man im Ergebnis nur als katastrophal bezeichnen. (Resulta-
te aus der Landerpriifung Deutschland)®®

Von den 49 recommondations wurden gerade einmal deren 5 mit compliant be-
wertet, 24 largely compliant, 15 partially compliant und 5 non compliant! Das Exe-
cutive Summary des Priufungsberichts liest sich wie ein einziges Stndenregister.
Waren diese Prufungsresultate bei der Schweiz vorgefunden worden, waren wir
als Non-Compliant-Country in der ganzen Finanzwelt an den Pranger gestellt
worden. Bestimmt waren wir den Sanktionen nicht nur durch blosse Zusage einer
zukilnftigen Verbesserung entgangen wie dies bei Deutschland der Fall war.

Die FATF hat neun Empfehlungen zur Bekampfung der Terrorfinanzierung auf-
gestellt. Grossbritannien zeigte diesbeziglich in der Umsetzung 2007 ein katast-
rophales Ergebnis, versprach Besserung und wurde 2009 nochmals gepruft. Auf
dem Papier sah alles etwas besser aus. Terrorfinanzierung sollte nun auch in
Grossbritannien als ein strafrechtlich relevanter Tatbestand geahndet werden
mussen, doch die Realitat sieht anders aus: Ein ehemaliger Unterhausabgeord-
neter zeigt in einer Videoaufnahme, wie er einem bekannten Hamasterroristen
Bargeld mit den Worten Uberreicht: ,This is not for Charity, but only for political
purposes.” Dies reicht in Grossbritannien offenbar nicht aus, um auch nur ein Ver-
fahren gegen diesen ehemaligen Politiker zu er6ffnen! Was auf dem Papier gut
aussah, wird in der Realitat nicht ausgefthrt.

Wir kommen deshalb nicht umhin zu schlussfolgern, dass die FATF verschiedene
Massstabe ansetzt, je nach Starke und Wichtigkeit der zu Uberprifenden Staaten
— es gibt dazu noch eine ganze Reihe von Beispielen!

Die FATF als extra-legale Organisation greift damit direkt in den Finanz- und
Wirtschaftskrieg ein und lasst durch ihre tendenziése Begutachtung und Bewer-
tung diese Auseinandersetzung zu einem asymmetrischen Finanz- und Wirt-
schaftskrieg werden, - natirlich zu Lasten und Ungunsten der kleineren und
schwacheren Lander, wie der Schweiz. Wieso sollen diese Vergleiche nicht ge-
stattet sein? Nur weil wir mit diesen Wahrheiten den grossen und starken Landern
auf die Fusse treten? So what — tun wir es doch! Vielleicht sind wir bald nicht
mehr die Einzigen, die sich wehren werden! Bereits hat der Generalsekretar des
Council of Bars and Law Societies of Europe an der Jahreskonferenz der Interna-
tional Bar Association im Oktober 2010 ausgefihrt, dass ,die von Regierungen
verbreitete Mar, dass grosse Mengen an Geld durch Anwaélte — auch unbewusst —
gewaschen werden, weil sie den Kriminellen aufgesessen sind, eine Lige ist.
Diese gigantische Regulierungsdichte ist unnétig und schadlich.“ *’

% Mutual Evaluation Report FATF: Germany February 19 2010
o7 sinngemass aus dem Englischen Ubersetzt, aus “The Law Gazette” 08.10.2010 by Jonathan Goldsmith
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5. Trendwende zur neuerlichen autonomen und souvera nen Staatlichkeit?

Das Mitmachen in extra-legalen Organisationen ist fir einzelne Staaten solange ange-
nehm, als der Chorgesang dieser Organisation mit ihrem eigenen Lied Ubereinstimmt.
Damit gewinnt man zusatzlich Starke und Macht. Sobald sich aber die nationalen Inter-
essen nicht mehr im Einklang mit der Organisation befinden, wird die Sachlage schwie-
rig. Ich befand mich zuféllig an dem Tag im Quai d’Orsay in Paris, als dort bekannt wur-
de, dass Minister Besson in Briussel vortraben muisse, um die Roma-Politik der franzosi-
schen Regierung zu rechtfertigen. Die franzdsische Nation gewann plétzlich wieder
enorm an Bedeutung, und man wurde sich wieder bewusst, dass man in erster Linie
souveraner Franzose war, nicht Europaer.

Von Prasident Sarkozy wurde die Debatte um nationale ldentitédt der Franzosen schon
2004 gestartet, und zu Beginn 2010 wurde mit einer Kampagne zur nationalen Identitat
der Franzosen massiv nachgedoppelt. Dies fuhrte in Frankreich zur Starkung der natio-
nalen Front, was auch in anderen Landern Europas als Trend zu beobachten ist. Wer
hatte zum Beispiel vor funf Jahren gedacht, dass eine hollandische Regierung mit der
Partei von Geert Wilders paktieren muss? Fihrt denn die Revitalisierung nationalstaatli-
cher Politik® zwangslaufig in die Sackgasse eines neuen Nationalismus?

Die Besinnung auf die staatliche Eigensténdigkeit erfolgt immer wieder dann, wenn Re-
gierungen, Parteien oder gar das Volk ihre ureigenen Interessen durch anonyme Grup-
pierungen von extra-legalen Organisationen gefahrdet sehen. Ahnliche Beispiele sind
auf dem Gebiet der wirtschaftlichen, finanziellen und monetéaren Landerinteresen zu ver-
zeichnen. Eine genaue Studie muisste noch durchgefiihrt werden, um eine effektive, be-
ginnende Trendwende nachzuweisen.

Es ist héchste Zeit, sich daruber Gedanken zu machen, wie bei einer Trendwende zur
staatlichen Eigenstandigkeit das Gespenst eines neuen/alten Nationalismus gebannt
werden kann, und eine autonome, souverane Eigenstandigkeit eines Staates auch ohne
eine Pervertierung durch Nationalismus wieder gewonnen werden kann.

68 Vorlesung von Prof. Dr. Andreas Scherer, Universitat Zirich, 17. Marz 2010 ,Die Krise des Nationalstaats im

Zeitalter der Globalisierung: Problemtatbestdnde und Lésungsansatze, Vorlesung "Globalisierung und Multinatio-

nale Unternehmen" http://www.iou.uzh.ch/bwl/downloads/1268746722glo_mnu_2010_vorlesung_8.pdf, S. 18
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6. Was kann die Schweiz diesen echten oder vermeint  lichen Sachzwéngen von extra-
legalen Gremien entgegensetzen?

Ich glaube daran, dass wir uns wieder auf unsere Souveranitat und unseren Souveran-
das Volk - besinnen mussen, deren Errungenschaften und Vorteile, derer hochsten Legi-
timitat und deren Verankerung in der politischen Struktur unseres Landes. Wir missen
uns weder der direkten Demokratie schamen, noch der Gewaltenteilung, noch unseres
Rechtssystems, noch unserer Unabhangigkeit.

Diese Rickbesinnung mag nicht allen in ihr Konzept passen; sowohl inlandische wie
auslandische Kritiker, die andere Interessen vertreten, méchten die Entscheidungsab-
laufe und Verfahren anders organisiert haben. Entscheide des Souverans lassen wenig
Spielraum fir Interessenvertreter oder Bekenner der dynamischen Rechtsentwicklung
oder Vereinfacher und Abkurzer der Entscheidungswege zu. Entscheide des Souverans
verhindern oder korrigieren Fehldispositionen der Regierung und/oder der Verwaltung.
In Landern, in denen Entscheide von grosster Tragweite ohne den Souveran zu befra-
gen getroffen wurden, beginnt der Souveran sich zu wehren. Noch nicht alle Regierun-
gen aber haben dafur schon das notwendige Sensorium entwickelt und regieren frisch-
fréhlich Gber die Kopfe ihrer Birger hinweg. Siehe Stuttgart 21, wo Oskar Lafontaine ei-
ne verbindliche Volksbefragung, also mehr direkte Demokratie als Lésung sieht.®®

Wir sind in der Schweiz gottlob in der gliicklichen Lage, dass die meisten — nicht alle -
Verantwortungstragenden die Zeichen lesen kénnen und nicht an ihren Stammwahlern
vorbeipolitisieren.

Nachdem so viele Staaten sich Demokratien nennen, steht es ihnen wohl an, das demo-
kratische Grundrecht, namlich dass der Starkere den Schwacheren mitsamt seinen spe-
zifisch demokratischen Eigenheiten schitzen und respektieren soll, zu praktizieren. Die
Starken der Staatengemeinschaft sollen dies auch auf die Schweiz anwenden. Das be-
dingt aber, dass wir unsere ,Spezifikationen“ selber auch schitzen und respektieren und
unsere Souveranitat, unsere Gewaltenteilung und unser Rechtssystem hochhalten, -
stets und Uberall hochhalten. Das erheischt Respekt und gibt ein Vorbild und Ansporn
fur Souverane anderer Staaten. Wenn wir jetzt nicht ,klein beigeben* und unbeirrt unse-
ren Weg — der hochste Legalitat fur sich beanspruchen kann — gehen, werden wir uns in
Balde in grosserer Gesellschaft befinden. Wenn ich mich in Europa und auch dariber
hinaus umsehe, so fuhle ich mich bereits jetzt nicht mehr so einsam, wie das kleine Dorf
Babaorum in Gallien bei Asterix.

% vgl. Weltwoche Nr. 41, 2010 ,Demokratie von unten*
24



7. Wie verteidigen wir unsere Demokratie gegen Ford  erungen der extra-legalen Gre-
mien?

Es gilt in der Hauptsache folgende Regeln zu beachten:

a. Nationale Souveranitat erhalten:
o Keine Forderungen von aussen zu implementieren, ohne nicht die gesetzli-
chen schweizerischen Grundlagen zu beachten
o0 Keine Abkirzungen der Entscheidungswege oder Rechtswege zu akzeptieren
o Keine politischen oder medialen Forderungen ohne demokratisches Prozede-
re als bestehende Fakten oder Wille des Volkes als Gegeben zu anerkennen
o Auf die eigene Souveranitat bestehen und deren hohen Legitimationswert un-
terstreichen
o Die eigene hohe Regelungsdichte hervorheben
b. Eigendisziplin
o Keine billigen Kuhhandel wegen wirtschaftlicher Uberlegungen eingehen
o0 Keiner hoheren Staatsraison héhere Prioritat einzuraumen
o Keine Versprechungen leichtfertig abgeben, denen zurzeit keine schweizeri-
schen Gesetze zugrunde liegen
c. Auf Drohungen von Aussen zu reagieren (z.B. schwarze Listen)
o Drohung als Drohung und unfreundlicher diplomatischer Akt bezeichnen
o Alliierte und Verbiindete definieren und mit einbeziehen (das bedingt eine lan-
ge strategische Vorarbeit)
0 Gegenmassnahmen ins Auge fassen und dies verlauten lassen
0 Gegenmassnahmen auch tatsachlich ergreifen

Missen wir uns, um dies alles durchzufiihren, den Zaubertrank des Druiden beschaf-
fen? Nein, wir haben schon alles, was wir brauchen: Der Zaubertrank des Asterix ist
unser System der direkten Demokratie — den Willen, uns zu wehren, kennen wir
schon tber 800 Jahre! Wir missen uns nur dessen wieder bewusst werden!
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